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K nadobudnutiu drzby

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 204/2013 zo diia 25. 3. 2015
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky vysvetluje pojem drzby ako jedného z nosnych vecno-prav-
nych institdtoy, ktory sa v praxi prejavuje najma v stvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim.

Pravna veta:

Drzba sa nadobuda drzitelskou volou realizovanou nakladanim s vecou, ktorého podstata nie je nevyhnutne vo fyzickom
ovladani veci. Corpus possessionis ma ten, kto vstupuje ohladom veci do takych spoloenskych vztahov, ktoré su vse-
obecne povaZzované za prejav moci nad vecou, teda za ,nakladanie s vecou”. Fyzické ovladanie veci je len jednym z moz-
nych spdsobov nakladania s vecou. Fakticky vec ovlada ten, kto podla vSeobecnych nazorov a skisenosti vykonava tzv.
pravne panstvo nad vecou. Drzitelom je aj ten, kto vykonava drZzbu prostrednictvom inej osoby (tzv. detentora). Drzbu
veci nevyluCuje ani uZivanie veci inou osobou nez drzitelom na zaklade vecného alebo zavazkového prava (popr. i bez
pravneho doévodu), pokial sa tato osoba sama nechopi drZby, a to ani v pripade, Ze vlastnik ma k veci len Cisté vlastnictvo.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Drzba

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb.-§ 129 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 129 ods. 1

Vydanie veci jednému z manzelov za trvania manzelstva v suvislosti
s poskytnutim nahrady podla predpisov o restitdcii majetku a spolocny
majetok manzelov

Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 314/2013 zo diia 24. 2. 2015
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho stdu Ceskej republiky vysvetluje otdzku nadobudnutia veci za trvania manzelstva
v ramci tzv. restituc¢nych procesov z hladiska vyluky, ktord Obciansky zdkonnik vymedzuje ako vynimku z nadobudnutia
do spolo¢ného majetku manzelov (bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), a to v danom pripade v pomeroch prav-
neho nastupcu pévodného vlastnika veci.

Pravna veta:

Do spolo¢ného majetku manzelov patri aj vec vydana za trvania manzelstva jednému z manzelov v ramci predpisov o res-
titdcii majetku, pokial k vydaniu nedoslo z dévodu jeho pravneho nastupnictva po pdvodnom vlastnikovi, ale preto, Ze bol
pravnym nastupcom osoby opravnenej na prijatie nahrady podla restitu¢nych predpisov.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb.-§ 143
pre CR: 40/1964 Sb. - § 143

Dobré mravy a prekazky braniace vydaniu nehnutelnosti opravnenej osobe
podla zdkona o pbde

Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28 Cdo 3424/2014 zo dfia 25. 2. 2015
Anotacia:

Rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky vysvetluje, Ze vieobecny korektiv ob¢ianskopravnych vztahov v podobe
dobrych mravov nemdze sluzit pri naprave majetkovych krivd v ramci tzv. reStitu¢nych procesov ako rozsirujuci faktor pri
vymedzeni prekazok braniacich vydaniu nehnutelnosti opravnenej osobe.

Pravna veta:

Prostrednictvom 8 3 ods. 1 OZ nemozno rozSirovat vypocet prekazok braniacich vydaniu nehnutelnosti opravnenej osobe
podla zakona ¢. 229/1991 Zb.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Restitlcie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb.-§3 ods. 1, 229/1991 Zb. - § 6 0ds. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 3 0ods. 1, 229/1991 Sb. - § 6 ods. 1
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K Uprave rozsahu styku rodica so skolopovinnym dietatom

Ndlez Ustavného studu CR sp. zn. IIl. US 2298/15 zo dria 15. 3. 2016
Anotécia:

Predkladané rozhodnutie Ustavného stdu sa nesie v duchu posilfiovania trendu rovnosti oboch rodi¢ov pri starostlivosti
o maloleté dieta. Ustavny sid CR v odévodneni rozhodnutia kritizuje pristup vieobecnych stdov, ktoré po zaciatku po-
vinnej Skolskej dochadzky dietata styk s druhym rodi¢om spravidla zuZuju na vikendové dni, a to s odkazom na potrebnd
stabilitu a nutnost vytvorenia reZzimu pocas dni, ked prebieha vyucovanie.

S tymto nazorom véak Ustavny std CR nesthlasi a, naopak, zddrazniuje déleZitost styku druhého rodica s dietatom v prie-
behu dni, ked'sa dieta pripravuje na svoje buduce povolanie. Pre dieta je, naopak, omnoho vac¢sim prinosom, ak ma pocas
absolvovania povinnej Skolskej dochadzky moznost Cerpat zo sklsenosti, schopnosti a vedomosti oboch rodicov. Medzi
dietatom a rodiom, ktory nema dieta zverené do starostlivosti, sa zaroven, vdaka rozsireniu styku, vytvori hibsie puto,
ktoré sa v kone¢nom ddsledku odrazi aj vo zvySenom pocite zodpovednosti druhého rodica za budlcnost dietata. S ohla-
dom na rozhodnutie Ustavného stdu CR by teda mali vieobecné sudy pri nastupe dietata do $koly rozsah styku s druhym
rodicom skor rozsSirovat, ak tomu nebrania objektivne dévody.

Pravna veta:

1.V pripade, ked vSeobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodicov je sa
v zasade rovnakou mierou starat o dieta a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo samotného dietata na
starostlivost oboch rodicov, a preto ak je rozhodnutim sidu zverené do starostlivosti jedného z rodicov, potom by tomu
dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodicovskej starostli-
vosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme dietata”, pricom odchylky od tohto
principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostatocne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne
skutocnosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.

I1. V posudzovanej veci krajsky sud pristupil k obmedzeniu styku staZovatela s maloletou a toto svoje rozhodnutie od6-
vodnil v podstate len tym, Ze maloletd zacne navstevovat prvu triedu zakladnej Skoly a Ze (zrejme) bude mat zaujmovu
Cinnost. Takyto dovod vSak ocividne nie je mozné povaZovat za relevantny, pretoZe sa tyka v podstate vSetkych Skolopo-
vinnych deti a jeho uplatnenie by v kone¢nom désledku znamenalo, Ze princip rovnosti rodicov, pokial ide o starostlivost
o maloleté dieta, by nebolo mozné vobec naplnit, a tak napr. striedava starostlivost, ktora je pomyselnym ,idealom”
usporiadania pomerov deti a rodicov, ktori spolu nezijd, by bola prakticky vylucena.

I1l. Pre dieta a jeho buddcnost ma velky vyznam prave obdobie, ked musi plnit svoje Skolské a dalSie povinnosti a ked je
viac nez inokedy potrebné, aby sa do jeho vychovy zapojili obaja rodicia tak, aby dieta mohlo ¢o najviac tazit zo znalos-
ti, skisenosti a vychovnych a pedagogickych schopnosti oboch rodicov, a nielen jedného z nich. Okrem toho moZnost
vacsieho zapojenia rodica, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, do vychovy dietata v obdobi, ked st naftho
kladené zvysené naroky a ked dieta musi spolocne (aj) s tymto rodi¢om prekonavat rézne prekazky a riesit spolocné prob-
lémy, ma vyznam aj pre prehibenie vzajomnych citovych vazieb medzi nimi a tieZ vedie tohto rodi¢a k zodpovednosti za
bududcnost dietata. Nejde teda len o pravo oboch rodicov podielat sa na vychove svojho dietata, ale tiez o sledovanie jeho
«NajlepSieho zaujmu”, ked Siroky styk aj v Skolskom roku spravidla bude pre dieta prinosom a obohatenim.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Rodinné pravo

Pravny institat: Styk s maloletym dietatom, najlepsi zaujem dietata

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/20057.z.-824 ods. 4,825,836
pre €R: 89/2012 Sh. - § 888, § 891, § 907 odst. 3

Vecna legitimacia a podmienky konania

Uznesenie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 5252/2014 zo diia 24. 2. 2015
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vysvetluje, Ze otazku vecnej legitimacie Gastnika konania
nemozno spajat s Uvahou o splneni ¢i nesplneni podmienok konania, pretoze legitimacia podmieriuje vyhovenie Zalobe,
ale splnenie podmienok konania iba predurcuje moznost Zalobu vecne prejednat.

Pravna veta:

Vecna legitimacia nie je podmienkou konania.
Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Podmienky konania, civilné konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 160/2015Z.z.- 8161 (0od 1. 7. 2016)
pre CR: 99/1963 Sb. - § 103


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-uprave-rozsahu-styku-rodica-so-skolopovinnym-dietatom.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Vecna-legitimacia-a-podmienky-konania.htm

6/2016 ﬁ Pravo a judikatdra praxi strana 4 @episk

m Vykonanie penazného trestu nebrani podaniu dovolania proti rozhodnutiu
0 jeho ulozeni

Ndlez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 555/2015-19 zo dria 9. 3. 2016
Anotacia:

Medzi Ustavnym stidom SR a Najvy3im sidom SR uZ dIh3i ¢as prebieha nazorovy spor ohladom moZznosti podania do-
volania proti rozhodnutiu, ktorym bol uloZeny pefiazny trest a u ktorého zaroven, v zmysle ustanovenia 8§ 92 ods. 2 Trest-
ného zakona, dochadza k zahladeniu jeho vykonanim. Zatial ¢o Najvys3i sud SR zastava nazor, Ze proti predmetnému
rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné, Ustavny sud SR jednoznaéne potvrdil, e dovolanie pripustné je.

Ustavny sud SR svoje stanovisko zaroven odévodfuje relevantnymi argumentami. Okrem iného poukazuje na skutoc-
nost, Ze pokial by akceptoval argumentaciu NajvysSieho sidu SR, tak by v désledku pripadného nezakonného rozhod-
nutia zostala informacia o zahladenom odsudeni v odpise z registra trestov, takZe pachatel by prakticky stratil moznost
zamestnat sa v Statnej sprave. Nezanedbatelna je dalej skutocnost, Ze aj napriek zahladeniu odstdenia zostava rozhod-
nutie titulom pre uplatnenie prava na nahradu skody v civilnom konani.

Pravna veta:

Z hladiska pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, Ci sa v dosledku zahladenia odsudenia hladi na osobu od-
sudeného ako na osobu, ktora odsudena nebola, kedZe z hladiska pripustnosti podania dovolania je rozhodujuce to, Ci
existuje odsudzujuce rozhodnutie a Ci toto odsudzujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tomuto zaveru pine ko-
reSponduje aj znenie citovaného ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého odsudzujicim rozsudkom
je rozsudok, ktorym sud obZalovaného uznal za vinného.

Inak povedané, podmienkou podania dovolania je existencia uz samotného odstdenia pachatela - podmienkou nie je
absencia zahladenia odsudenia spojena so zakonnou fikciou neodstdenia. Fikcia neodsudenia stazovatela vyplyva z vy-
konania uloZeného penazného trestu na zaklade pravoplatného odsudzujdceho rozsudku, pricom odopretim prava po-
dat dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit deklarovany tcel inStititu dovolania,
ktorym je odstranit Ucinky zaloZené nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.
Pravna oblast: Trestné pravo
Pravny inStitat: Penazny trest, dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 300/2005Z.z.- 8§92 ods. 2
_ 301/2005Z.z.-§368 ods. 1
pre CR: 40/2009 Sb. - § 69 odst. 4
141/19671 Sb. - 8 265a odst. 2 pism. a)

K obtazovaniu hlukom pochadzajucim z tréningového futbalového ihriska

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 2270/2012 zo dfia 25. 3. 2015
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej republiky vysvetluje v ramci tzv. susedského prava limity obtaZovania
hlukom pochadzajucim z tréningového futbalového ihriska so zaverom, Ze ani prekrocenie hlukovych limitov nemusi vzdy
zakladat zaver o obtaZovani nad mieru primerand pomerom.

Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu bola podana Ustavna staznost, ktord Ustavny sud Ceskej republiky odmietol uznese-
nim zo dfa 10. novembra 2015, sp. zn. . US 1791/2015.

Pravna veta:

| ked konkrétne meranie hladiny hluku v blizkosti rodinného domu dotknutého vlastnika vykazuje najma v priebehu tré-
ningov na futbalovom ihrisku prekrocenie stanovenych hlukovych limitov, nemusi ist nutne o imisie prekracujice mieru
primerand pomerom.

Ak ihrisko slUzi k prevadzke futbalu a ide o Standardnu futbalovd plochu urcend na tréningové ¢innosti a pripravnym
(nesutaznym) zapasom, je hluk spdsobovany prakticky iba ¢innostami, ktoré su s vykonom tohto Sportu Uplne imanentne
spojené a bez nich danu Sportovu aktivitu nemozno plnohodnotne vykonavat. Ak ide najma o verbalne prejavy a pokyny
hracov a trénerov, zvuk letiacich a do zabran narazajucich 16pt, pripadne slovné prejavy osob, ktoré sa tréningov alebo
pripravnych zapasov zUc€asthuju ako divaci, futbal sa bez tychto prejavov nemoze zaobist, pretoze su pre neho Uplne
prirodzené a samy osebe su sprievodnym a nevyhnutnym javom tychto Sportovych aktivit. O to viac, pokial je ihrisko
vybavené tzv. umelym travnatym povrchom, umoZzfuje vykon futbalovej ¢innosti v priebehu celého roku, t. j. aj v dobe,
ked vonkajsie klimatické podmienky neumoznuju vyuZitie ihrisk s prirodzenym travnatym povrchom, a slizi tak celoroc-
ne k Sportovému vyuZitiu. Prihliadnutie k tymto okolnostiam so zaverom, Ze ani prekrocenie hlukovych limitov nemusi
zaloZit obtaZzovanie nad mieru primerant pomerom, nezaklada, s prihliadnutim k individualnym okolnostiam pripadu,
zjavnu neprimeranost takejto Uvahy.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Susedské prava
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§ 127 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 127 odst. 1,89/2012 Sh. - § 1013
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m Nahrada za obmedzovanie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo dria 14. 4. 2016
Anotécia:

Zalobca sa v konani domaéhal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu do troch dni ndhradu za obmedzenie jeho vlastnic-
keho prava. Uviedol, Ze je vlastnikom pozemku, ktory nadobudol kipnou zmluvou. Na spornej parcele stavebné bytové
druZstvo v roku 1973 bez suhlasu vtedajSieho vlastnika pozemku postavilo bytovy dom supisné €. X (dalej len ,bytovy
dom") so Styrmi bytmi; na tomto liste vlastnictva je poznamenané, Ze k spornej parcele je zriadené vecné bremeno podla
§ 23 ods. 5 z&kona ¢. 182/1993 Z. z. Zalobcovi, napriek tomu, Ze je vlastnikom spornej parcely, je odopierana akékolvek
nahrada za pretrvavajuce obmedzenie (pokracujice obmedzovanie) jeho vlastnickeho prava, ku ktorému bezpochyby
dochadza. Za toto obmedzenie pozadoval od Zalovanych nahradu, ktoru vypocital vo vyske primeraného najomného (12
€/m2).

Pravna veta:

Vecné bremena zriadené ex lege maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli
zriadené. Zaroven vSak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske pravo ako pravo
niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie¢oho sa zdrzat alebo nieco konat.
Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich rezim nie je Uplne totoZny s reZimom zmluvnych vecnych
bremien, pretoZe sa riadia Specidlnou Upravou pravnych predpisov, aviak nejde o komplexnu Upravu, ktora by vyluco-
vala pouZitie vSeobecnej Upravy obcianskeho prava o vecnych bremenach. Ak tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu
Upravu, riadi saich reZim vSeobecnou Upravou obcianskopravnou. Subsididrne pouZitie vSeobecnych ustanoveni Obcian-
skeho zakonnika vyplyva aj z ustanovenia 8 3 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., podla ktorého ,ak tento zakon neustanovuje
inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obciansky zakonnik a osobitné
predpisy.” Preto aj ked' v danom pripade zakon €. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa 8 23 ods. 5
tohto zakona vznika len za nahradu, je potrebné v tejto stvislosti vychadzat aj z €l. 11 ods. 4 Listiny a €l. 20 ods. 4 Ustavy.

Finan¢na nadhrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym sub-
jektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohladu na sp6sob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku
novy narok na finan¢nd nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Vecné bremena
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb.- 8§ 151n, 182/1993Z.z. -§23 0ds. 5

m Osoba zodpovedna za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 313/2013 zo dfia 14. 4. 2016
Anotacia:

Zo zisteného skutkového stavu vo veci vyplyva, Ze Skodu pri vedeni osobného motorového vozidla Zalovanej bez jej vedo-
mia sp6sobil syn Zalovanej, ktory mal vodi¢ské opravnenie a ktory v ¢ase, ked Zalovana bola mimo bydliska na dovolenke
vo Vysokych Tatrach, vzal kltce od vozidla uloZzené na obvyklom mieste ich odkladania a nasledne ich pouzil k jazde.

Pravna veta:

Zalovana nezavinila zneuZitie svojho motorového vozidla, a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti. V danej veci totiz
ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by v ramci beznych rodinnych vztahov existovalo riziko zneuzitia vozidla synom Zalovane;.
Syn Zalovanej riadil motorové vozidlo vzdy len v pritomnosti Zalovanej, nikdy neprejavil vdlu jazdit s vozidlom sam. Za-
lovana preto nemala dévod, aby pocas svojej dovolenky, ktord travila mimo bydliska, zabezpecovala motorové vozidlo
nejakym ddslednejsim spésobom, napr. vzatim klti¢ov od neho na dovolenku. KedZe v Ziadnom pravnom predpise nie je
stanovena povinnost prevadzatelovi motorového vozidla, ako maju byt kltice od vozidla zabezpelené, je treba vychadzat
z poziadavky rozumného pristupu k zabezpeceniu kltcov od vozidla. V beznych rodinnych vztahoch, kde nie su dané okol-
nosti svedciace o tom, Ze by k zneuzitiu vozidla rodinnym prislusnikom mohlo djst, nie je potrebné ke od vozidla oso-
bitne zabezpecovat. V predmetnej veci ni¢ v spravani syna Zalovanej nenasvedcovalo tomu, Ze by takéto riziko existovalo.
Syn Zalovanej, Zijuci s nou v spolocnej domacnosti, nikdy motorové vozidlo sdm nepouZil a ani jeho spravanie nijakym
spdsobom nenasved¢ovalo opak. Zalovana preto nemala dévod predpokladat, Ze jej syn za pomoci kli¢ov uloZenych na
obvyklom mieste, kde ich Zalovana vzdy odkladala, vozidlo k jazde pouzije.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Zodpovednost za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 430 ods. 1
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K vymedzeniu nakladov nevyhnutnych na opravu nebo udrzbu spolocne;
veci a prieskumna cinnost dovolacieho sudu k tejto otazke

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 1248/2013 zo dria 25. 3. 2015
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej republiky vysvetluje vieobecné pojmy nakladov na opravu alebo
Udrzbu veci v podielovom spoluvlastnictve. Problematika § 139 ods. 2 OZ je v praxi pomerne Casta, ale judikatura, ktora
by zakladné pojmy spadajlice pod dané ustanovenie riesila, chybala. Rozhodnutie Najvyssieho sidu naznacuje, akymi
Uvahami by sa mali sudy pri rozhodovani tychto sporov riadit, so zdéraznenim zohladnenia okolnosti konkrétneho pripa-
du a limitovanou mozZnostou prieskumu prijatych zaverov dovolacim sidom.

Pravna veta:

Posudenie toho, aké naklady vztahujlce sa k spolo¢nej veci mozno povazovat za naklady nevyhnutné na opravu alebo
udrzbu spolocnej veci, nie je mozné pre vSetky pripady stanovit. Je potrebné prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripa-
du a najma na povahu spolocnej veci; Gvahy sudov by mohol dovolaci sud preskiimat iba v pripade zjavnej neprimeranosti
ich Gvah a zaverov.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Spoluvlastnictvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§ 139 ods. 2
pre CR: 40/1964 Sh. - § 139 odst. 2

K prekazke veci rozhodnutej v exeku¢nom konani

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3CoE/4/2015 zo dra 27. 1. 2016
Anotacia:

V predkladanom rozhodnuti sa Krajsky sud Trencin zaoberal otazkou, ¢i nastava prekazka veci rozhodnutej (res iudica-
tae) v exeku¢nom konani v pripade, ked bolo predchadzajice exeku¢né konanie v tej istej veci zastavené z dévodu podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, teda z dévodu, Ze ten, kto navrhol vykonanie exekducie, navrhol
nasledne jej zastavenie.

Krajsky sud Trencin pri posudzovani nastolenej otazky vychadzal s odkazom na ustanovenie § 251 ods. 4 OSP z ustéle-
ného pravneho nazoru prijatého pre konania podla Obcianskeho sidneho poriadku (od 1. 7. 2016 Civilného sporového
poriadku) a uzatvoril, Ze pravoplatnym zastavenim exekucného konania z dévodu navrhu opravneného nedochadza
k vzniku prekazky veci rozhodnutej, pretoZe tymto rozhodnutim nedochadza k prejednaniu veciv jej merite. Rozhodnutim
0 zastaveni konania na navrh opravneného totiz nedochadza k rozhodnutiu o predmete konania, ktorym je narok oprav-
neného ziadat ndteny vykon rozhodnutia.

Pravna veta:

Z ustanovenia § 251 ods. 4 OSP je nutné vyvodit, Ze pre exeku¢né konanie platia procesné podmienky, ktoré st v podstate
totoZzné s podmienkami sporového (nachadzacieho) konania. Na to nadvazuju aj dosledky existencie nedostatku podmie-
nok konania. Ak pdjde o neodstranitelni podmienku exeku¢ného konania, sud je povinny exeku¢né konanie zastavit, a to
prave vzhladom na ustanovenia 8 103 a 8 104 OSP v spojeni s § 251 ods. 4 OSP. KedZe Exekucny poriadok neobsahuje Ziad-
ne Specialne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekucné konanie aplikovat
ustanovenie § 159 ods. 3 OSP, ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného zakazu je nevyhnutné posudit, ¢o sa rozumie rozhodnutim vo veci same;
v exeku¢nom konani. Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sudneho (ale aj exekucného) konania,
ktory je predmetom konania, spolu s prislusenstvom tohto naroku. V exeku¢nom konani je predmetom konania Ziadost
opravneného o tzv. nuteny vykon rozhodnutia (exeku¢ného titulu), a to v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povin-
nost vyplyvajlcu z tohto rozhodnutia. Z citovaného ustanovenia 8 57 Ex. por. vyplyva, Ze exekdciu mozno zastavit jednak
z dévodov procesnych [napr. 8 57 ods. 1 pism. ¢)] a jednak z dévodov hmotnopravnych. Pri posudzovani veci v zmysle
§ 159 ods. 3 Ex. por. je preto potrebné preskimat, z akého dévodu bola exekucia zastavena. Odvolaci sid ma za to, Ze
pokial sud prvého stupna v exeku¢nom konani rozhodol o zastaveni exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. ¢) Ex. por. z dévodu,
ked opravneny podal navrh na zastavenie exekucie, nedoslo k prejednaniu veci v jej merite, z ktorého dévodu nemohla
vzniknut prekaZka veci rozhodnute;.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné, exekucia
Pravny institut: PrekaZka veci rozhodnutej (res iudicatae)

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - § 251 ods. 4, § 159 ods. 3 (do 30. 6. 2016)
_ 160/2015Z.7.-§2,8230(0od 1. 7. 2016), 233/1995 Z. 7. - § 57 ods. 1 pism. g)
pre CR: 99/1963 Sh. - § 159a odst. 4, 120/2001 Sh. - § 52 odst. 1
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K sUbehu vykonu funkcie Statutarneho organu a pracovného pomeru

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5CoPr/2/2015 zo dria 9. 3. 2016
Anotécia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti upozorfiuje na vyznamné rozliSovacie kritérium pre odliSenie pravneho
ramca Cinnosti, ktoré v pripade subehu vykonu funkcie ¢lena Statutarneho organu a pracovného pomeru vykonava ¢len
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti z titulu vykonu funkcie a ktoré, naopak, vykonava v rezime pracovného po-
meru.

V rozhodnuti sa Krajsky sud Trencin zaobera subehom vykonu funkcie ¢lena predstavenstva akciovej spolo¢nosti s pra-
covnym pomerom, v ramci ktorého mal ¢len predstavenstva vykonavat pre akciovl spolo¢nost druh prace ,manazér”.
Podla dojednani v pracovnej zmluve mal v stlade so svojou pracovnou naplfiou kontrolovat dochadzku podriadenych
zamestnancoy, zucastnovat sa obchodnych rokovani, pripravovat ndjomné zmluvy, zastupovat spolo¢nost na rokovani
s Uradmi, zabezpefovat vymahanie pohladavok, pripravovat podnikatelské zamery a vykonavat ostatné Cinnosti vyply-
vajlce zo spravy a riadenia spolo¢nosti. Krajsky sud Trencin sa priamo nevyjadril k obsahovej naplni druhu prace, ale
zdéraznil, Ze subeh (a teda aj existencia pracovného pomeru) je mozny len vtedy, ak by medzi ¢lenom predstavenstva
a predstavenstvom v danej spolo¢nosti existoval vztah subordinacie a ¢len predstavenstva by bol povinny pri vykone
pracovnych Cinnosti riadit sa pokynmi predstavenstva, ktoré by mu ukladalo ulohy.

Pravna veta:

Odvolaci sud uvadza, Ze stibeh funkcie (¢lena) Statutarneho organu a pracovného pomeru navrhovatela je mozny len vte-
dy, ak existuje medzi Statutarnym organom (jeho ¢lenom) a spolo¢nostou pravny a fakticky vztah podriadenosti a nad-
riadenosti. Statutarny organ (jeho ¢len) méze tak pri splneni tohto zékladného predpokladu vykonavat pre spolo¢nost
(zamestnavatela) v pracovhom pomere ¢innosti, ktoré si obsahovo jednoznacne odliSitelné od cinnosti obchodného
vedenia. | ked'sa v pravnej praxi pripusta, aby clen Statutarneho organu poprivykone funkcie ¢lena Statutarneho organu
vykonaval v pracovhom pomere aj riadiacu ¢innost ako veduci zamestnanec spolo¢nosti, toto je pripustné len za splnenia
dalSich podmienok. Ide najma o podrobné a jednoznacné vymedzenie napline prace vedlceho zamestnanca v pracovne;
zmluve. Ak by navrhovatel, tak ako tvrdil, bol sicasne v pozicii vediceho zamestnanca, bol by zo zakona opravneny riadit
a kontrolovat zamestnancoy, ktori v ramci organizacnej Struktury by stali na nizSich stupnoch riadenia. Za svoju ¢innost
by zodpovedal Statutarnemu organu a o svojej ¢innosti by mu predkladal spravy a odpordcania na prijatie rozhodnuti.
Naopak, Statutarny organ by nasledne vykonaval obchodné vedenie vo vztahu k danému Useku tym, Ze by kontroloval
¢innost svojho ¢lena ako zamestnanca a ukladal mu ulohy.

Pravna oblast: Obchodné pravo, pracovné pravo
Pravny intitat: Statutdrny organ, pracovny pomer, sibeh vykonu funkcie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 513/1991 Zb. - § 66 ods. 3
pre CR: 90/20712 Sh.- 8 61 odst. 3

Dobra viera ako predpoklad vydrzania vlastnickeho prava pri vzniku drzby
veci na zaklade zmluvy absolutne neplatnej pre nezrozumitelnost

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 4742/2014 zo dria 24. 2. 2015
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho stdu Ceskej republiky doplfiuje judikattru vykladom, kedZe méze zaloZit dobru
vieru veducu k vydrzaniu uchopenia sa drzby na zaklade zmluvy absolUtne neplatnej pre nezrozumitelnost. Prichadza
k zaveru, Ze takuto drZzbu nie je mozné povazovat za opradvnenu a nemodze viest k nadobudnutiu vlastnickeho prava vy-
drzanim.

Pravna veta:

Pokial sa niekto chopi drzby nehnutelnosti na zaklade zmluvy absollUtne neplatnej pre nezrozumitelnost, nemoze byt
vzhladom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci. Drzba, ktorej sa nadobudatel na zaklade take;
zmluvy ujme, nie je opravnena a nemoze viest k vydrZaniu vlastnickeho prava k veci, a to ani v pripade, Ze drZitel je pre-
svedceny, Ze vec mu patri.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: VydrZanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 134 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 134 odst. 1
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Namietka premlcania v rozpore s dobrymi mravmi

Rozhodnutie Najvyssieho studu SR sp. zn. 3 Cdo 441/2013 zo dria 31. 3. 2016
Anotécia:

Zalobca nepovaZoval pravne postdenie veci odvolacim sidom za spravne v otazke posudenia preml¢ania prava na uzav-
retie zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru a v otazke postdenia, ¢i namietka premlcania nie je v rozpore
s dobrymi mravmi.

Pravna veta:

Zasada vykonu prav v sulade s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovo-
[uje zmierfiovat tvrdost zakona; pojem dobrych mravov nemozne totiz vykladat len ako korektiv ¢i doplfiujuci obsahovy
faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale tiez ako moralne meradlo pre pouZitelnost pravnych noriem. Dobrym
mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premicanie prava uplatfovaného voc¢i nemu, lebo institat premlcania je
instittom zakonnym, a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premlicuje. Uplatnenie
namietky premlc¢ania sa prie¢i dobrym mravom v tych vynimocnych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuZzitia tohto pra-
va na Ukor Ucastnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava
je v stlade s dobrymi mravmi, a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Postup podla uvedeného
ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimocnych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky premlcania je
vyrazom zneuZzitia prava v neprospech toho Ucastnika, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci ktorému
by nepriznanie jeho naroku sidom v désledku uplynutia premlcacej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porov-
nani s rozsahom a charakterom uplathovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo vcas neuplatnil, pripadne kedy
k vykonu prava zaloZzeného zdkonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov ¢i uspokojenia
inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspofi prevazujicou motivaciou je Umysel poskodit i znevyhodnit povinnd osobu
(tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premlcania. Preto pre odopretie
ucinkov vznesenej namietky premlcania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi st rozhodujuce individualne okolnosti,
za ktorych bola namietka premlc¢ania uplatnena.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Obcianskopravne vztahy aich podstata
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb.-§ 3 ods. 1

K postupu sudu pri Gvahe o pouZiti moderacného prava pri rozhodovani
0 nahrade nakladov konania

Uznesenie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 825/2015 zo dria 7. 4. 2015
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej republiky vysvetluje konkrétny postup, ktory je potrebné v civilnom
konani dodrzat, pokial sud uvazuje o vynimocnom nepriznani ndhrady nakladov konania procesne UspeSnému ucastni-
kovi konania.

Pravna veta:

Pri Uvahe o pouziti ustanovenia § 150 OSP ma sud najskor zistit vySku nakladov konania, ktora by mala byt procesne
Uspesnej strane nahradena, nasledne ma zvazit dévody pre uplatnenie moderacného prava, pricom ma posudit, ¢i moz-
no od toho, komu ma byt nahrada nakladov konania priznana, spravodlivo poZadovat, aby naklady konania niesol zo
svojho, a ¢i je, naopak, nespravodlivé ukladat nahradu nakladov konania tomu z Gc¢astnikov, ktory vo veci Uspech nemal.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Civilné konanie, Trovy konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - 8 150 (do 30. 6. 2016)
_ 160/2015Z.7.- 257 (od 1. 7. 2016)
pre CR: 99/1963 Sh. - § 150


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Namietka-premlcania-v-rozpore-s-dobrymi-mravmi.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-postupu-sudu-pri-uvahe-o-pouziti-moderacneho-prava-pri-rozhodovani-o-nahrade-nakladov-konania.htm
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